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Urteil vom 15. 7. 1964， Costa 1 ENEL， Rs. 6/64， EuGHE 1964， S.1251， 1269. 
So erstmals Urteil vom 15. 7. 1964， a. a. 0.， S.1270. 
Gefestigte Rechtsprechung des EuGH seit Urteil vom 5. 2. 1963， Van Gend & Loos， Rs. 26/62， EuGHE 1963， S.1， 24. 








(c.o) Z.B. Urteil vom 5. 2. 1981， Horvath， Rs. 50 1 80， EuGHE 1981， S.385 ; Urteil vom 26. 10. 1982， Wolf， Rs. 2211 80， EuGHE 
1982， S.3681 ; Urteil vom 26. 10. 1982， Einberger， Rs. 240/81， EuGHE 1982， S.3699 (Verbot der Erhebung nationaler Zδlle 
bzw. Einfuhrumsatzsteuer auf Betaubungsmittel im illegalen Handel). 
(ド) Z.B. Urteil vom 14. 7. 1988， Drei Glocken u.a.， Rs. 407 185， EuGHE 1988， S.4233， 4285 ; Urteil vom 14. 7. 1988， Zoni ， Rs. 
90 1 86， EuGHE 1988， S.4285， 4307 (erganzende nationale Masnahmen zur Unterstutzung der Gemeinsamen Agrarpolitik). 
(∞) Z.B. Urteil vom 12. 3.1987， Kommission 1 Deutschland， " Reinheitsgebot fur Bier“，Rs. 178/74， EuGHE 1987， S.1227， 1274. 
(∞) Z.B. Urteil vom 12. 3. 1987， a. a. 0 . 
(ヨ) Urteil vom 19. 6. 1990， Factortame， Rs. C-213/89， EuGHE 1990， S.1-2433. 
(口) Z.B. Urteil vom 21. 9. 1983， Deutsche Milchkontor， Rs. 205-2151 82， EuGHE 1983， S.2633， 2655 f. (Ruckforderung zu 
Unrecht gezahlter Beihilfen) ; Urteil vom 19. 11. 1991， Francovich， Bonifaci u. a， Rs. C-6/90 und C-9/90， EuGHE 1991， 
S. 1-5357， 5416 ; Urteil vom 5. 3. 1996， Brasserie du Pecheur und Factortame， Rs. C-16/93 und C-18 1 93， noch nicht in 
amtlicher Sammlung (Staatshaftung wegen Verstδsen gegen Gemeinschaftsrecht). 
(;::) Urteil vom 2. 2. 1979， Rewe-Zentral， Rs. 120178， EuGHE 1979， S.649. 
(口) Standige Rechtsprechung des EuGH， z.B. Urteil vom 9. 2. 1995， Lec1erc 1 TF 1 und M6， Rs. C-112/93， EuGHE 1995， S.
1 -179， 219 f. Siehe auch M. Dauses， Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts， C.I. ，羽Tarenverkehr-Grundregeln， Rdnr. 96. 
(ヨ) Z.B. Urteil vom 30. 11. 1983， van Bennekom， Rs. 227 182， EuGHE 1983， S.3883 ; Urteil vom 10. 12. 1985， Motte， Rs. 247 
184， EuGHE 1985， S.3898 ; Urteil vom 7. 3. 1989， Schumacher， Rs. 215/87， EuGHE 1989， S.617 ; Urteil vom 16. 4. 1991， 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(出) AB1. EG 1980， C256， S.2. 
(吉) KOM (85) 310 endg. 
(口) AB1. EG 1985， C136， S.1. 
(出) KOM (85) 603 endg. 
(~) AB1. EG 1973， L 77， S.29. 
(詩) AB1. EG 1983， L109， S.8. geandert durch Richtlinie 88/182/ EG， AB1. EG 1988， L 81， S.75， und durch Richtlinie 94/10 
/ EWG， AB1. EG 1994， L100， S.1. 
(民 Ausgenommensind lediglich die von den lokalen Behδrden festgelegten technischen Spezifikationen. 
(お) AB1. EG 1992， L 228， S.24. 
(~) Eine gegen die diesbezugliche Anordnungskompetenz der Kommission gerichtete Nichtigkeitsklage der Bundesrepublik 
Deutschland vor dem EuGH blieb in der Sache ohne Erfolg: Urteil vom 9.8.1994， Deutscland / Rat， Rs. C-359 / 92， EuGHE 
1994， S.I-3681. 
(詩) AB1. EG 1989， L 19， S.17. 
(民) Z.B. Richt1inie 75 / 362 / EWG des Rates vom 16. 6. 1975， ABl. EG 1975， L 167， S.1 (fur Arzte). 
(お) Richt1inie 85 / 384 / EWG des Rates vom 10. 6. 1985， AB1. EG 1985， L 223， S.15. 
(お) ABl. EG 1992， L 209， S.25. 
(~) Urteil vom 5. 10. 1978， " Invaliditatsrente“， Rs. 26 / 78， EuGHE 1978， S.1771， 1778. 
(~) Urteil vom 26. 3. 1987， " Allgemeine ZollpraferenzenぺRs.45/86， EuGHE 1987， S.1493， 1520 ; Urteil vom 27. 9. 1988， 
Kommission / Rat， Rs. 165/87， EuGHE 1988， S.5545， 5562 ; Urteil vom 30.5.1989， Kommission / Rat， Rs. 242/87， EuGHE 
1989， S.1425， 1452 ; Urteil vom 29. 3. 1990， Griechenland / Rat (" Tschernobyl“)， Rs. C-62 / 88， EuGHE 1990， S.I-1527， 1551 
; Urteil vom 1. 6. 1991， Vereinigtes Kδnigreich / Rat， Rs. C-51 /89， C-90 /89 und C-94 / 89， EuGHE 1991， S.I-1757， 1790 
; Urteil vom 7. 7. 1992， EP / Rat (" Aufenthaltsrecht des Studenten“)， Rs. C-295 / 90， EuGHE 1992， S.I-5299. 
(g) So konnen etwa zur Umformung der staatlichen Handelsmonopole (nur) Empfehlungen der Europaischen Kommission 
? ? ?
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ergehen (Art. 37 Abs. 6 EGV). Zur Verwirklichung der Gemeinsamen Agrapolitik stehen dem Rat wahlweise 
Verordnungen， Richtlinien， Entscheidungen oder Empfehlungen zur Verfugung (Art. 43 Abs. 2 EGV) . Masnahmen zur 
Herstellung der Freizugigkeit der Arbeitnehmer konnen durch Richtlinien oder Verordnungen des Rates (im Verfahren der 
Mitentscheidung mit dem Europaischen Par1ament) getroffen werden (Art. 49 EGV). Hingegen konnen auf dem Gebiet des 
Nieder1assungsrechts und des freien Dienstleistungsverkehrs nur Richtlinien des Rates (im Niederlassungsrechts im 
Verfahren der Mitentscheidung mit dem Europaischen Par1ament) erlassen werden (Art. 54 Abs. 2， 57 Abs. 1， 63 Abs. 2 
EGV). 1m Bereich der Wettbewerbsregeln kommen wahlweise Verordnungen oder Richtlinien des Rates in Betracht (Art. 
87 Abs. 1 EGV). 
Wahrend vor Inkrafttreten der Einheitlichen Europaischen Akte (EEA) die allgemeine Rechtsangleichung zur Verwirkli-
chung des Gemeinsamen Marktes nur durch Richtlinien des Rates erfolgen konnte (Art. 100 EWGV) ， kann nach der durch 
die EEA eingefugten neuen Vorschrift des Art. 100 a EGV die Rechtsangleichung mit Bezug auf den Binnenmarkt in der 
Form nicht spezifizierter " Masnahmen“(des Rates im Verfahren der Mitentscheidung mit dem Europaischen Par1ament) 
betrieben werden. 
Schlieslich ermachtigt die Luckenfullungsklausel (" implied powers c1ause“) des Art. 235 EGV zum erganzenden Erlas 
der " geeigneten V orschriften“durch den Rat， sowie keine spezifische Ermachtigungsgrundlage einschlagig ist. 
(お) Vgl. Komitologiebeschlus des Rates vom 13. 7. 1987， ABl. EG 1987， L 197， S.33 ; geandert durch Beschlus des Rats vom 
28. 6. 1999， ABl. EG 1999， L 184， S.23. 
(~) Urtei1 vom 11. 6. 1991， " Titandioxid-Abfalle“)， Rs. C-300 / 89， EuGHE 1991， S.1-2867. 
(お) Verordnung Nr. 1408/71 / EWG vom 14. 6. 1971， kodifizierte Fassung ABl. EG 1992， C 325， S.1. 
(話) Z.B. Urtei1 vom 7. 2. 1973， Kommission / Italien， Rs. 39/73， EuGHE 1973， S.101， 115 ; Urteil vom 5. 5. 1977， Koninklijke 
Scholten Honig， Rs. 101/76， EuGHE 1977， S.797， 807 ; Urtei1 vom 6.10.1982， Alusuisse， Rs. 307 / 81， Slg. 1982， S.3463， 3472. 
Dabei ist es unerheblich， ob sich die erfasten Personen " der Zahl nach oder sogar namentlich mit mehr oder weniger 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































eines objektiven Tatbestands rechtlicher oder tatsachIicher Art anwendbar ist“: Urteil vom 11. 7. 1968， Zuckerfabrik 
Watenstedt， Rs. 6/68， EuGHE 1968， S.611， 621 ; UrteiI vom 5. 5. 1977， KoninkIijke Scholten Honig， a. a. 0.， S.808. 
(忠 UrteiIvom 7. 2. 1973， Kommission / ltaIien， a. a. 0.， S.103. 
(お) Urtei1 vom 27.6.1990， KowaIska， Rs. C-33 / 89， EuGHE 1990， S.1-2591， 2611 ; Urteil vom 7. 2.1991， Nimz， Rs. C-184/ 
89， EuGHE 1991， S.1-297， 318. 
(お) Z.B. Urteil vom 8. 4. 1976， Royer， Rs. 48/75， EuGHE 1976， S.497 ; UrteiI vom 18. 3. 1980， Kommission / ltaIien， Rs. 91 
/79， EuGHE 1980， S.1099 ; Urteil vom 23.5.1985， Kommission / Deutschland， Rs. 29/84， EuGHE 1985， S.1661 ; UrteiI vom 
9. 4. 1987， Kommission / Italien， Rs. 363/85， EuGHE 1987， S.1733 ; Urteil vom 3. 3. 1988， Kommission / ltaIien， Rs. 116/ 
86， EuGHE 1988， S.1323 ; Urteil vom 27. 4. 1988， Kommission / Frankreich， Rs. 252/85， EuGHE 1988， S.2243 ; Urteil vom 
27.4.1989， Kommission / ltaIien， Rs. 324/87， EuGHE 1989， S.1013; Urteil vom 15. 3. 1990， Kommission / NiederIande， Rs. 
C-339 / 87， EuGHE 1990， S.1-851. Weitere Nachweise siehe unten. 
(沼) Z.B. Urteil vom 23. 2. 1988， Kommission / Italien， Rs. C429 / 85， EuGHE 1988， S.843. Weitere Nachweise siehe unten. 
(魚) Z.B. Urteil vom 4. 12. 1974， van Duyn， Rs. 41/74， EuGHE 1974， S.1337， 1348 ; UrteiI vom 19. 1. 1982， Becker， Rs. 8/81， 
EuGHE 1982， S.53， 71 ; Urteil vom 2. 2. 1984， Kloppenburg， Rs. 70/83， EuGHE 1984， S.1075， 1085. 
(ミ) Urtei1 vom 26. 2. 1986， MarshaIl， Rs. 152/84， EuGHE 1986， S.723， 749 ; so auch Urteil vom 8. 10. 1987， Kolpinghuis 
Nijmegen， Rs. 80/86， EuGHE 1987， S.3969， 3985 ; Urteil vom 2. 2. 1990， Busseni， Rs. 221/88， EuGHE 1990， S.1-495， 525 
; UrteiI vom 7. 3. 1996， EI Corte lngles， Rs. C-192 / 94， noch nicht in amtIicher Sammlung. 
(ヨ) Z.B. Urteil vom 10. 4. 1984， von Colson & Kamann， Rs. 14/83， EuGHE 1984， S.1891， 1909 ; UrteiI vom 10. 4. 1964， Harz， 
Rs. 79/83， EuGHE 1984， S.1921， 1940 ; Urteil vom 8. 10. 1987， Kolpinghuis Nijmegen， a.a. 0.， S.3986. 
(匂) Urteil vom 13. 12. 1989， Grimaldi， Rs. C-322 / 88， EuGHE 1989， S.4407， 4421. 
(詔) Richtlinie 75/117 1 EWG vom 10. 2. 1975， ABL EG 1975， L 45， S. 19. 
(ヨ) Urtei1 vom 30. 1. 1985， Kommission / Danemark， Rs. 143/83， EuGHE 1985， S.427， 434 f. 
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97/81， " Trinkwasser" ， EuGHE 1982， S.1819， 1833. 
(事) Urteil vom 30. 1. 1985， Kommission / Danemark， Rs. 143/83， a. a. 0.， S.434. 
(出) Z.B. Urteil vom 28. 2. 1991， Kommission / Deutschland， Rs. C-131 / 83， EuGHE 1991， S.1-825， 867 f. ; Urteil vom 17. 10. 
1991， Kommission / Deutschland， Rs. C-58 / 89， EuGHE 1991， S.1-4983， 5023ff. 
(~) Nach der Rechtsprechung des EuGH " verlangt die Umsetzung einer Richlinie in innerstaatliches Recht nicht 
notwendigerweise， das die Richtlinienbestimmungen fδrmlich und wortgetreu in einer ausdrucklichen besonderen 
Gesetzesvorschrift wiedergegeben werden ; jenach dem lnhalt der Richlinie kann ein a11gemeiner rechtlicher Rahmen 
genugen， wenn er tatsachlich die vo11standige Anwendung der Richtlinie in hinreichend bestimmter und klarer Weise 
gewahrleistet， damit -soweit die Richtlinie Anspruche des einzelnen begrunden sol1 -die Begunstigten in der Lage sind， 
von a11en ihren Rechten Kenntnis zu erlangen und diese gegebenenfa11s vor den nationalen Gerichten geltend zu machen“ 
: Urteil vom 17. 10. 1991， Kommission / Deutschland， Rs. C-58/ 89， EuGHE 1991， a. a. 0. 
(写) Urteil vom 15. 5. 1986， Jojnston， Rs. 222/84， EuGHE 1986， S.1651， 1682 ; Urteil vom 12. 3. 1987， Kommission / 
Deutschland， " Rheinheitsgebot fur Bier“， Rs. 178/84， EuGHE 1987， S.1227， 1274 ; Urteil vom 15. 10. 1987， Heylens， Rs. 222 
/86， EuGHE 1987， S.4097， 4117. 
(呂) Urteil vom 19. 6. 1990， Factortame， Rs. C-213 / 89， EuGHE 1990， S.1-2433. 
(呂) Urteil vom 2. 2. 1982， Kommission / Belgien， Rs. 68-73/81， EuGHE 1982， S.153， 157 f.， standige Rechtsprechung. 
(~) Urteile vom 25. 5. 1982， Kommission / Niederlande， Rs. 96/81， " Badegewasser"， EuGHE 1982， S.1791， 1804， bzw. Rs. 97 
/81， " Trinkwasser"， EuGHE 1982， S.1819， 1833. 
(包) Urteil vom 30. 4. 1974， Haegemann， Rs. 181/83， EuGHE 1974， S.449， 460 ; Urteil vom 9. 2. 1982， Polydor， Rs. 270/80， 
EuGHE 1982， S.329 ; Urteil vom 26. 10. 1982， Kupferberg， Rs. 104/81， EuGHE 1982， S.3641， 3662. 
(苫) Zum Vorrang und zur direkten Wirkung des EG-Rechts siehe grundlegend die Leiturteile vom 15. 7. 1964， Costa / ENEL， 
Rs. 6/64， EuGHE 1964， S.1251， 1269 (Vorrangfrage)， und vom 5. 2. 1963， van Gend & Loos， Rs. 26/62， EuGHE 1963， S.
1， 24(Frage der direkten Wirkung). 
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